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下総層群成田層の層序と基底地形1）
杉 原 重 夫
1．　ま　え　が　き
　下総台地における下末吉海進期の堆積物は「成田層」2）とよばれ，その堆積面は下末吉面に対比
されている。（貝塚，1958，杉原，1970）。しかし成田層そのものについては，地層の限定の仕方や
層序区分に関して多くの意見がある。第1表は下総層群の層序についての代表的な考え方を比較し
たものである。成田研究グルー一プ（1962）は，古東京湾内における下末吉海進期の堆積物を「成田
層」と定義したが，これは小島（1959，1962）の木下層と上岩橋層，それと瀬又層の一部を含むも
のであった。この考えは，関東第四紀研究グループ（1969）や関東農政局（1969，1970）の調査で
も踏襲されて，その後の引用も多く認められる。関東ローム研究グループ（1965）は，小島（1959，
1962）の木下層と上岩橋層を下末吉面の直接の構成層と考えた。
　その後，青木・馬場（1971，1973）の下総層群に関する一連の研究で，地蔵堂層・藪層の上面
が著しい不整合によって限られることが明らかにされ，この不整合面上に重なる海成層が「成田
層」として一括された。この「成田層」の基底は，地域的には小島（1962）の瀬又層基底と一致す
第1衷　下総層群の層序に関するいろいろな考え
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1　一
る部分もあるが，本質的には成田研究グループ（1962）の藪層（成東層）中に追跡されたものであ
る。その後のKIKucHI（1976），杉原ほか（1978）の調査によって，この不整合の存在は，追証さ
れている。
　しかし，この不整合面上に重なる海成層の区分の境界や地層名は研究者によって異なっていて，
かなり複雑である。なかでもKIKucHI（1976）は下末吉海進期の堆積物を「成田層」とよぶことに
執着し，清川層や上岩橋層の上位に重なる堆積物を「成田層」と定義したが，これは新井ほか
（1977），杉原ほか（1978），杉原（1978）の木下層と姉ケ崎層を合わせたものにほぼ相当する。
　本稿における成田層の層序区分に関する基本的考えは，杉原ほか（1978）の報告と全く同じであ
る。したがって成田層の地層名は，清川，上岩橋，木下の3累層を総括するいわば“亜層群名”と
して用いることになる。
　成田層は下位の地蔵堂層や藪層と比較して，①清川，上岩橋，木下の各累層間に地域的に不整合
関係が認あられ，したがって累層単位の厚さが一般に薄くなること，②淡水・汽水棲の貝化石や泥
炭を含む泥層を，しばしば挾むこと，③砂層中の員化石群集に強内湾性の種類が多いこと。④最上
位の木下層の堆積面が，地形面を構成することなど，この時期に古東京湾の内湾化が進み，陸化の
傾向が強くなったことがわかる。したがって成田層はそれだけ気候変化や海面の上昇・下降の影響
を，大きく受けて堆積していると考えられる。ここでは示標テフラの同定・対比によって成田層の
層序関係を明かにし，次いで清川，上岩橋，木下の各累層の基底地形や珪藻・花粉化石の分析結
果3）から，下末吉海進などの海面変化に伴って，古東京湾内の古環境がどのように変遷したかを考
察する。
2．成田層中の示標テフラ
　成田層の各累層中の主な示標テフラ層の産状と岩石記載的特性については，すでに報告した（新
井ほか，1977：杉原ほか，1978）。ここでは，その後の調査により新たに発見された示標テフラの
屈折率測定の結果（第2表）をふまえて，これらのテフラ層の地域的対比に関する考察を中心に記
載する4）。
　清川層中のテフラ層：清川層の模式地（木更津市大鳥居の貝化石産地）に近い管生付近では，貝化
石を含む厚い砂層（滝ノロ貝層：大炊御門・池辺，1937）中にTB－7と8が水底で混合したと考
えられる多量の軽石粒が認められる（試料No．454，455）。このTB－7，8の軽石粒は，木更津市
笹子（試料No．574），袖ケ浦町吉野田の貝化石産地（試料No．449，450）でも識別された。しかし
小櫃川沿いの滝ノロ員層の産出地をのぞくと木更津付近のTB－7，8は清川層の泥層中に追跡でき
る（木更津市シーアイニュータウンLoc・　1：試料No．448，同上鳥田Loc．2：試料No．574，同猪
台の矢那川河床；試料No．　555など）。
　印旛沼周辺では，印旛村舟戸から蕪和田にかけての地域（Loc．17）で，上岩橋貝層直下の泥層
中にTB－8と同定できる軽石層（試料No・583）を連続して識別できる。また成田市下福岡（Loc．
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　　　　第1図成田層を中心とした地質柱状図（その1：木更津一市原地区）
　Loc．1：木更津市シーアイニュータウン，　Loc．2：木更津市上鳥田，　Loc．　3：木更津市太田
山トンネル，Loc．4：木更津市笹子の尾根筋，　Loc．5：木更津市笹子部落，　Loc．6：市原市姉
崎第2中学校，Loc．7：袖ケ浦町上泉，　Loc．8：袖ケ浦町下新田，　L。c．9：市原市勝間，
Loc．10：市原市瀬又漆房，　Loc．11；市原市瀬又農協倉庫バス停前。　Loc．1，2，3，4の地点は
第6図に示してある。各柱状図右側の3桁の数字はテフラ試料番号，○印中の数字は珪藻分
析の試料番号，口印中の数字は花粉分析の試料番号，×印はナウマン象化石の産出層準，柱
状図の凡例は第2図と同じ。
18）では，TB－8（試料No・560）が発見されたことにより，同市宝田付近のSpisu1a（Pseudocar－
dium）sachatinensisを主体とする貝化石群が，清川層に含まれることが明らかになった。
　市原市勝間（Loc．9）では，明らかにTB－7，8の下位にくると考えられる泥層中に，　TB－1軽石
層と類似した特性を示すテフラ層と珪長質火山灰層が挾まれていて，このうち後者からは，火山ガ
ラスを検出できる（試料No・650，651，652）。このガラス質火山灰層は，多古町や芝山町周辺で多
古貝層（鈴木・高井，1935）を産出する砂層の上位に識別された（Loc．19，20，21）。そこでこの
特徴的な示標テフラを，多古火山灰層（火山ガラスの屈折率の違いなどでTk－a，　Tk－bの2枚が
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　　　　第2図　成田層を中心とした地質柱状図（その2：印旛沼周辺地区）
　Loc．12：千葉市大草，　Loc，13：佐倉市神門，　Loc．14：佐倉市山ノ崎，　Loc．15：酒々井町
新堀の京成電鉄沿いの露頭（上岩橋貝層の模式地），Loc．16：印旛村瀬戸，印旛沼捷水路の
市井橋付近，Loc．17：印旛村舟戸～蕪和田，　Loc．18：成田市下福岡，　Loc．19：多古町小田
辺，Loc．20：芝山町白枡，　Loc．21：芝山町立東小学校ボーリング調査，　Loc．22：横芝町木
戸台，LQc．19，2e，21，22の地点は第3図に示してある。柱状図に付された記号，数字は
第1図と同じ。
　柱状図の凡例：1；風化テフラ累層，2；示標テフラ層，3；黒土，4；クラック帯，5；泥層，
6；砂泥互層または砂質泥層，7；砂層，8；砂礫層，9；泥炭，10；貝化石，11；サンドパイ
プ，12；木片。
識別できる）とよぶ。多古火山灰層は，遠来のテフラの可能性があることから，今後の調査の進展
によって重要な広域的鍵テフラとなると考えられる。
　本稿では示標テフラによって対比された連続性のよい泥層の上限を境に，清川層を下部，上部，
最上部に区分した。
　上岩橋層中のテフラ層：佐倉市神門（Loc．13）や同市山ノ崎（Loc．14）ではTAm－5と同定で
きる軽石層が，上岩橋層の砂層中の貝化石群（上岩橋貝層）の上位にくる泥層中に認められる（試
料No。133，586，559）。しかし佐倉市付近を除くと印旛沼周辺のTAm－5の追跡は充分でない。
　木下層中のテフラ層：木下層中にあって特徴的な産状を示すTAu－12は，桜井員層（小島，
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その1：柱状図（第1，2図）に示した示標テフラ層
第2表成田層中の示標テフラ層の岩石記載的特性
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色 調
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重鉱物組成
opx≒cpx＞mt，（ho）
opx＞cpx＞mt，（ho）
cpx≧opx＞mt，（ho）
opx＞cpx＞mt
opx＞cpx≧mt
opx＞mt＞cpx
cpx≧opx＞mt
opx＞cpx＞ho≒mt
。px＞cpx＞mt＞ol
opx＞cpx＞mt，（ol）
opx》cpx≒mt
opx＞cpx＞mt
opx＞cpx＞mt
cpx≒opx＞mt＞ho
cpx＞opx＞mt
cpx＞opx≒ho＞mt，（glass）
opx≒cpx＞mt＞ho，（91ass）
（pm－glass），　opx≧cpx＞mt
opx≧cpx＞mt
gr－ho＞cpx，（mt）
opx＞cpx＞mt
opx≧cpx＞mt
8
?
折 率
レー　ンジ
1，705～1，740
1，702～1，715
1，700～1，716
1，707～1，713
1，706～1，710
1，719～1，725
1，702～1，706
1，697～1，702
1，705～1，711
1，706～1，712
1，705～1，712
1モー・
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1，708±
　　1，　722±
　　1，704±
1，699±　。1，700±
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1，710～1，716
　1，・710±
11，713±（714±）
1
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1，694～1，698
1，706～1，712
1，509～1，512
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△1，681～1，692
　1，710～1，726
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1，700～1，705
　1，696±
（1，708～1，709）
1，　718±
△（1，683～1，691）
（1，711～1，718）
　　1，　708±
1 9
対比・その他
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KIP－3
KIPグループ
KIPグノレー．一プ
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TB－1
｝Tk－b
Tk－a
TB－7
KIP－15上位のho
　Pumice？
　KlP－13，14
　KIP－3，6，7
??????
ー??
13
」?1
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16
??
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22
586
133
559
112
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584
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561
567
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浅黄橿（7．5YR8／2）
にぶい黄橿（10YR7／4）
灰黄（2．5Y6／2）
灰黄（2．5Y7／2）
灰黄（2．5Y4／1）
灰白（10YR8／1）
灰白（10YR8！1）
灰白（5Y8／1）
にぶい黄燈（10YR6／3）
10～30
10
10
??
?【???????????
10～15???
340
5
0．5
0．5
1．0
0．1
0．1
v．　f
O．1
0．2
???
B
?????。???．???????? ｝
B～C
　C
A～B
B
一
v．f
v．f
?
??
opx＞cpx≒mt
opx≧cpx＞mt
opx＞cpx≒mt＞ho
opx＞cpx＞mt，（ho）
opx≧cpx＞mt，（ho）
opx＞cpx＞mt
mt＞opx，（cpx）
opx＞cpx＞mt
opx＞cpx＞mt
l）1》opx≒mt＞ho
1，706～1．711
1，705～1，709
1，707～1，710
1，698～1，718
1，706～1，710
1，701～1，733
1，701～1，740
1，698～1，703
1，699～1，703
1，528～1，532
（pm－glass），　phe．　v．　P．
（prn－glass），　phe．　v．　P．
1，517～1，520
1，51了～1，522
（pm－glass），　phe．　v．　P， 1，550～1，532
opx》mt，（cpx） 1，700～1，707
1，708±
1，707±
1，7085±
（1，708～1，716）
　　1，708±
（1，726～1，733）
（1，727～1，734）
　　1，700±
　　1，700±
　　1，530±
1，519±
1，519±
1，　531±
（1，702～1，706）
｝TAm－5
TAm－5
TB－12
TB－12
（lithicc　scoria，　R．L
　不適）
　TB－8
TB－8
　？
TB－1
｝Tk－b
｝Tk－a
Tk－b
TB－1
その2：本文中に記載がある示標テフラ層
455
454
555
450
449
556
553
?
??????｝?
橿（10YR8／6）
黄（2．5Y8／4）
黄（2．5Y8／3）
黄（2．　5Y8／3）
黄（2．5Y7／3）
白　　（5Y8／2）
にぶい黄榿（10YR7／2）
20 0．7
4 0．2
一 1．0
30
Q0
0．2
O．1
5 v．f
散乱（50） 0．8
B
C
??????
opx≒cpx≧mt
opx＞cpx＞mt，（ho）
opx＞cpx≧mt
cpx≧opx＞mt，（ho）
opx＞cpx≒mt≧ho
pm－glass，（opx，　cpx，　mt）
opx》cpx≧mt
1，703～1，735
1，702～1，735
1，718～1，723
1，703～1，735
1，705～1，740
1，502～1，505
1，719～1，723
（｝：lll　i｝：181）
1，719±
（1，703～1，712）
1，　5035±
1，　722±
TB－7十TB－8
TB－7十TB－8
TB－7
｝TB－7＋TB－8
　　？
TAu－12
552
649
577
灰白（10YR8／1）
灰白（2．5Y8／1）
灰　黄（2．5Y6／2）
散乱（5Q）
　10
10
0。5
0．2
0．5
A
C
A
opx》cpx≒mt
opx＞cpx≒mt
opx≧cpx＞mt
1，719～1，714
（1本釣り測定）
1，700～1，711
1，722±
1，716±
1，708±
TAu－12
KIP－・15
KIP－10r　3
その3：新宿センタービルにおける示標テフラ層
408b 淡　　黄（2．5Y8／3） 20 0．5 C opx＞cpx＞ho≒mt　1，698～1，711｢1，682～1，687
　1，700±
@1，708±
｢　一 TAm－5
408a 灰　　白（5YR812） 5 　　一一Z．1 C cpx＞opx＞mt 1，698～1，702 1，700± TB－1
ー?ー
　コラム1：その1の柱状図番号と試料番号は第1，2図の柱状図と対応する．その2については本文を参照。　3：色調は新版標準土色帖（日本
色彩研究所発行）による。5：v．fは粒径が極く小さいもの，粒径の記載のないテフラは粘土化が著しく測定不可能なもの。6：A；木質火山物
質の純化が十分にできるもの。B；純化の程度がやや落ちるもの。　C；純化が不能なもの。7：01；カンラン石，　opx；斜方輝石，　cpx；単斜輝石，
ho；普通角閃石，　mt；磁鉄鉱，　bi；黒雲母。8：数値をゴシック体で示したのは火山ガラスの屈折率（n），△印は角閃石の屈折率（n2），無印は斜
方輝石の屈折率（γ）。9：同定が確実なテフラはゴシック体で示した。
??????
1966a・b）や豊成貝層（池辺，1936）を産出する泥層中に挾まれる　（新井ほか，1977：杉原ほか，
1978）。木更津付近の台地では，これまでに桜井の露頭（第7図）や太田山トンネル（Loc．3）の
ほか，馬船，望地谷，木更津中央高校などで桜井貝層直下にTAu－12が追跡されている。　また矢
那川の支谷である山王谷付近に露出する厚い泥層中からはTAu－12（試料No．553）がDosinia
angL。saの上位に認められ，さらに袖ケ浦町下宮田の峠の県道切割の泥層からもTAu－12（試料No．
552）が発見できた。
　姉崎付近の台地では，青葉台入口，迎田，永藤，豊成，山谷などで，TAu－12が，豊成貝層の直
下に認められる。
　木下層が地形面を構成する台地（＝下総上位面）で木下層に重なるKIPテフラ群は，著しく粘
土化した数枚の軽石層からなっていて，三色アイス軽石層（杉原，1970）と通称されている。また
木下層が姉ケ崎層に不整合におおわれる台地（＝下総下位面）でも桜井，豊成貝層の上位には，や
はりKIPテフラ群の一員と考えられる2～3枚の軽石層が挾まれている。しかしKIP群のテフラ
層は，いずれも鉱物組成や屈折率特性が類似したものが多く，単層ごとの対比は難しい。
　ただし市原市椎津で姉ケ崎層基底の下位約4mのところにくる軽石層（試料No．577）はKIP－1
または3，袖ケ浦町役場の新庁舎ボーリング工事で，地下18mのところから採取された軽石層（試
料No．649）は，　KIP－13に対比できる可能性がある。
　なお木更津市清見台の木下層基底からは，1枚のガラス質火山灰層（試料No．556）が発見され
ていて，今後の調査が楽しみである。
3．成田層の層序と基底地形に関する地域的記載
　1）　多古貝層の層位と清川層基底面の地形
　下総台地東部の佐原，八日市場，八街付近では，成田層基底面の高度が高く，厚さ5m前後の
ベニア状の成田層が台地面と平行して分布する。このように成田層の厚さが一般に薄い地域のなか
で，多古・芝山町付近について菊地・舘野（1962）は，多古貝層（鈴木・高井，1935）を産出する
厚い砂層を「成田層」に対比して，「成田層」基底に谷地形を考えた。成田研究グループ（1962）
によって，この地域の「成田層」基底は，印旛沼周辺の上岩橋貝層直下にくる泥層の基底と層位的
に一致するものとされ，下末吉海侵（進）初期の古地理図に“深い入江”として表現された。多古・
芝山町付近の谷地形は，青木・馬場（1972・1973）によって層序区分の大改訂が行なわれた際も「成
田層」基底の不整合とと考えられた。その後，馬場・青木（1975）は，多古貝層の層位を再検討し
て，「成田層」基底の谷地形の存在を否定した修正意見を明らかにしている。
　本稿では，多古火山灰層（Tk－a，　b）とTB－1火山灰層の同定から，多古貝層を産出する一連の
堆積物を清川層下部に対比する。また成田層の下位にくる貝化石を産出しない厚い灰色砂層を，
TE－5火山灰5）の同定によって地蔵堂層に対比する。第3図は成田層基底の高度分布を示したもので
ある。清川層は基底面高度が低い地域のみに発達するが，木下層は，この清川層の上位に重なるだ
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　　　　　　　　　　　　　　第3図　多古町周辺の成田層の基底地形
　　　　　　　実線は成田層基底面の等高線（単位：m）
　　　　　　　○印は多古貝層の産出地，黒丸印は主な露頭観察地点，黒四角印は参考とした
　　　　　　ボーリング柱状図の地点，×印は柱状図（第2図）の地点。
けでなく基底面高度が高い平坦な地域（海抜25～30m）では不整合関係で広く地蔵堂層をおおう。
したがって清川層中の多古貝層は，この谷地形内の細長い凹地帯を埋めて分布する。成田層の谷地
形内で観察できる清川層は，多古町割田（多古貝層の模式地）でみられるように，厚さ15m前後の
砂層であるが，芝山町大里のボーリング資料6）では，この砂層の厚さは35mに達し，この下位に青
色粘土（厚さ：7～10m）と基底礫層（厚さ：約4m）が続く。したがって，この付近の清川層基
底は，地下一15～－20mのところにくる。
　以上のべた成田層の基底地形は，谷頭部が栗山川の侵食や下総台地東部の南東側の隆起運動によ
って失なわれているが，かつて太平洋側から西方に向う河谷があったことは確かである。
　2）　印旛沼周辺の成田層の層序と基底地形
　印旛沼周辺の成田層は，示標テフラ層（TB－8，　TAm－5，　KIPテフラ群など）の同定・対比から，
清川，上岩橋，木下の3累層に区分することができる。このうち上岩橋層と木下層の基底面は露頭
で観察できることが多いが，清川層の基底面は地上に露出しない。そこで上岩橋層と木下層の基底
地形，およびそれぞれの基底面高度と層厚との関係を明らかにするために，露頭観察とボーリング
資料の解析を行った。
一　9　一
?街　　鹿
道　　島
????? ??
????? ????
一40
一20
一〇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一20
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一40
　　　／　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　5km
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
第4図　東関東自動車道（四街道～成田間）の地質断面概念図
　網目は泥質部分，破線は成田層基底の推定される深さ。
　　　　　　　　　　　1
　　第5図　成田市付近における上岩橋層上部の泥層の層厚分布
数字の単位はメートル，黒丸は参考にしたボーリング柱状図の地点，破線
は東関東自動車道。
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　東関東自動車道の地質断面（第4図）では，根木名川の谷沿いの部分で，木下層の厚さが著しく
厚い。印旛沼東岸の成田市北須賀から松崎にかけての露頭観察でも木下層の厚さが15m前後に達し
ていた。この木下層の砂層中からは木下貝層の貝化石群を豊富に産出し，成田市大竹，米野，柳端
や富里村日吉倉などが貝化石産地として知られている。
　このように木下層の厚さが厚いところでは，その厚さだけ木下層基底面高度が低い。
　次に第4図で上岩橋層上部の泥層7）の厚さの変化をみると，木下層の基底面高度が低いところで
地域的に泥層の厚さが厚くなる。さらに成田市付近における上岩橋層の泥層の層厚分布をボーリン
グ資料によって調査した結果（第5図），泥層の厚い地域が成田ニュータウン8）から富里村日吉倉方
向に分布していることがわかった。成田市川栗付近の露頭では，この泥層中にOstra　gigasの化石
が多量に認められた。さらに露頭観察やボーリング資料によって清川層と上岩橋層の境界を検討す
ると成田市付近の上岩橋層の基底面高度は，佐倉市神門，同山ノ崎，同大佐倉や，酒々井町の上岩
橋貝層の模式地付近よりも低いことがわかる。
　このように成田市付近では，上岩橋層や木下層の基底面が低く，しかも上岩橋層の泥層や木下層
の砂層が厚い地域が，成田市街地から多古・芝山町の方向に帯状に分布している。したがって，こ
の地域の上岩橋層や木下層の基底面の高度分布は，すでに明らかにした多古・芝山町付近から北西
に向う清川層基底の谷地形を反映したものと考えられる。
　3）　木更津付近の木下層基底の谷地形
　木更津付近では，TAu－12とK⊥Pテフラ群の同定・対比によって，桜井貝層を産出する一連の
L’熱
?
　　　　　　　第6図　木更津付近の木下層の基底地形
実線は木下層基底面の等高線（単位：m）。○印は桜井貝層の産出地，×印は柱
状図（第1図）の地点，＊印はナウマン象の産出地，他の記号は第3図と同じ。
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泥質な地層が木下層に所属することが明らかになった（新井ほか，1977；杉原ほか，1978）。この地
域の木下層が下位の清川層や上岩橋層との間に局地的に不整合関係を示すことは，木更津市桜井の
露頭（第7図）などで観察できるが，個々の露頭で木下層の基底面高度を測定することにより，基底
地形を復元できる。第6図では木更津市街地から矢那川のとその支谷沿いに，山王谷方向にのびる
大きな谷地形と，大久保付近でこれと合流する小支谷が認められる。桜井貝層の化石群集は，この
谷地形内の比較的下流域に分布していて，上流域ではDosinia　angtosa（山王谷付近）やOstra　gigas
（君津市北子安付近）が認められる。さらに谷頭に近い木更津市笹子や袖ケ浦町下宮田付近では，
泥炭や木片を含む厚い泥層（厚さ10m以上）が谷地形内を埋立てて堆積する。
　矢那川河口に近い太田山付近では，木下層の基底面は地上に露出しないが，矢那川低地のボーリ
ング資料9）によると，桜井貝層を産出する厚さ5m前後の泥層の下位に有機物混りの泥勝ち砂層又
は砂泥互層（厚さ16m）と基底礫層（厚さ3，4m）が認められる。また木下層の基底礫層は，禾更
津市街地の低地のボーリング資料10）でも地下一15m前後のところで連続して追跡できる。
　このように木下層は谷地形内の基底面高度が低い地域に分布し，基底面高度が高い地域では下総
下位面を構成する姉ケ崎層が，不整合関係で清川層や上岩橋層に重なる。
4．成田層中の珪藻化石群
　成田層中の比較的泥質な部分を中心に珪藻分析11）を行い，その堆積環境を検討した（試料の採取
層位は，第1，2図の柱状図と第7図の露頭概念図，ただし試料No．9は本文中の記載を参照）
　成田層中から検出された珪藻類の種名，汽・海棲種と淡水棲種の個体数については第3表に示し
た。このうち主要な珪藻種については，写真1に掲載した。
　次に各試料についての珪藻種の特徴についてのべる。
　試料No・1採取地点：市原市瀬又漆房（柱状図No．10），層位：清川層上部（TB－9の直上），
岩質：炭化物を含んだ灰色粘土。
　この試料からは合計で89個体の珪藻化石が検出された。このうち汽・海棲種は16個体，淡水棲種
は73個体で圧倒的に淡水棲種のものが多かった。
　淡水棲種の主なものはEunotiaのpectinalisをはじめ，　Pinnularia　gibba，　Rhopalodia　gibba，
Nabicula　sp，，　Epithemia　sorex，　Pinnularia　vilidisなどが良好に検出された。
　汽・海棲種としてはDiploneis　smithii，　Nitzschia　hungarica，　Pleurosigma　angulatumなどが認め
られる。
　したがって，この試料は陸水の流入する沿岸域の堆積物と考えられる。
　試料No．2　採取地点：同上，層位：清川層上部（泥層の最上部），岩質：淡黄色火山灰質粘土。
　この試料は含有珪藻殻片が非常に少く，合計で6個体であった。
　この少い試料から堆積環境を推定するのは困難であるが，あえて推定するならば，検出される珪
藻殻片が総て汽・海棲種のものであることから，海成の堆積物と考えられる。
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第3表成田層中の珪藻化石産出個体数
i＼・
　　　　　．＼
採取地点
　　　　、　、　　　　　　　　　　　　　　　L＼
　　　　　　＼　試　＼
　　　　　　　　＼．　料
　　　　　　　　　　　＼、番
珪藻種名　　　　　　　　　　　　　．・・．x号
＼
i
Marine　and　braekish　water　species
Actinocyclus　ingens
Actinoptychus　sp】endens
A．　　　　　　undulatus
A．　　　　　　sp．
　Arachnodiscus　ehrenbergi
　B量ddulphis　sp．
lC．　　sp．
　CQcconeis　scutellum
　Coscinodiscus　sp．
?????
」
試料
No．1
試料
．No．2
??????
1
試料
No．3
試料
No．4
??????
1
．?ー
試料
No．5
30
?．
??????
試料
No．6
??
試料
No．7
1
5
1
???excentrlCUS
IineatUS
marglnatUS
radiatus
subconcavus
1
11
??
3
4 6
1
??
72
?????????
?
Cyclotella　stylorum
C，　　　　sp．
Denticula　kamtschatica
D．　　　　sp．
Diploneis　bombus
1
??
???4 ????7
1
4
1
???
試料
No．8
1
lF
2
D．　　　　smithii
D．　　　　weissllogi
D．　　　　novae
Dimergramma　mior　var．　subrhombica
Grammatophora　macilenta
2
3
5
1
1 8 ???
G．　　　　　　　sp．
Hemidiscus　weissflogi
H．　　　　sp．
Melosira　sulcata
M．　　　sp．
Navicula　marina
Nitzschia　coccQneiformis
N．　　　granulata
N．　　　　sp。
N．　　　　　punctata
1
ー?????????
1
1
??
???
t
1
14
2
???←?? ?
d
??
3
?????1
??
?????????
試料
No．9
　1611
??????
????
???4
??
1
4
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1i
N．　　　panduriforrnis
N．　　　vitrea
Pleurosgma　angulatum
Rhaphoneis　surirella
Stauroneis　sp．
Surirells　cuneata
S．　　　sp．
Terpsionoe　americans
Thalassiosira　decipiens
T．　　　　　sp。
2
『?
3
1
」ー
E
8
Trachyneis　aspera
Fresh　water　species
Achnanthes　lanceolata
Amphora　ovalis
Ceratoneis　arcus
1
?
??1
8
1
1　、
???
?←?
L
4
11
1
C。cconeis　placentula
Navicula　sp．
C．　　　　　turgida
? 1 ﹇ 1
C。　　　　　ventricosa 2 1　3　　「 l　　I
C．　　　sp． 1 ．? l　I堰@　l 1
Cymatopleura　sorex 1
「?
Diploneis　ovalis 1 ．﹇
Epithemia　sorex 4　　」
E．　　　　zebra 　　1Q 1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Id．　　　　sp．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 ?? 『　1 1 …
1
　Eunotia　pectinalis
　Fragilaria　oceunica
・F．　　　　sp．
　Golnphonema　acuminatium
　G．　　　　　　sp．
Hautzschia　amphioxys
Melosira　granulata
Navicula　elegans
Navicula　cuspidata
Neidium　iridis
N．　　　productum
Pinnularia　borealis
P．　　　　　gentilis
P．　　　　gibba
P．　　　　　cfr．1）revicostata
17
1
2
??
1
P．　　　　hemiptera
P．　　　　　τnacilenta
P．　　　　　vilidis
P．　　　　sp．
Rhopalodia　g三bba
????
????
5
??ー
1
1
2 1　1
．ー
? 1
?ー．?ー1
1
1 1
1
1ー
L
1
1
3
2
1﹇
6
E
1
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R．　　　　gibberula
Stauroneis　phoenicenteron
S．　　　　sp．
Surirella　robusta
Synedra　sp．
?
?
Extenct　specie8
Nitzsch三a　fossilis
??????????????????? 16　　　6　　144
73　　　0　　　0
8g@　i　　6　　i　144
5
1
212
13
225
1
1
????? ??? ??
4
5　1157014
　　5｝161
試料番号は第1，2，7図と対応する。数字は1枚のプレパラート中の検出個体数を示す。
　試料No・3　採取地点：佐倉市山ノ崎（柱状図No．14），層位：上岩橋層（TAm－5の直下），岩
質：灰色粘土。
　この試料中からは合計で144個体の珪藻殻片が検出された。これらは総て汽・海棲種のものであ
った。
　このうち主なものはCyclotella　stylorum，　Actinoptychus　undulatus，　Coscinodisus　radiatusで，こ
のほかCoscinodiscus　sp・，　Campyloneis　grerillei，　Diploneis　smithiiなどが良好に検出された。
　したがって堆積環境は，汽水・海水の影響を受けた浅海域であると考えちれる。
　試料No．4　採集地点：同上，層位：上岩橋層（TAm－5の直上），岩質：軽石混りの灰白色粘
土。
　この試料中からは多くの珪藻殻片が含まれていて，検出されたのは合計で225個体にのぼる。こ
のうち212個体が汽・海棲種で，残りの13個体のみが淡水棲種であった。　　　　　　　・
　海棲種としてはCyclotella　stylerum，　Coscinodiscus　radiatus，　Actinoptychus　undulatusをはじめ，
Thalassiosira　decipiens，　Coscinodiscus　lineatus，　Nitzschia　panduriformis，　N．　sp．などが良好に検出
された。
　淡水棲種としては目立つたものは認められない。
　したがって堆積環境は，汽・海水の影響を受けた浅海域であると推定される。
　試料N①．5　採取地点：木更津市桜井（第7図），層位：木下層（埋谷性堆積物）：泥炭層の約1
m上位，岩質；灰黄色シルト（植物化石を含む）。
・この試料か．らは合計で96個体の珪藻化石が検出された。このうちほとんどのものが汽水棲種で，
淡水棲種のものも若干検出された。
　汽水棲種のうち主なものはNitzschia　grnulataをはじめ，　N．　punctata，　Diploneis　smithii，　Nit－
zschia　cocconeiformisである。
　したがって堆積環境は，主に汽水下の堆積物の特徴を示している。
　試料No・6　採取地点：同上，層位：木下層（TAu－12の約1・5m下位），岩質：灰色火山灰質砂
層。
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10
17
5
?
11
18
12
6
13
7
20
14
??
5
??
9
16
22
o“5P
??? 写真1　成田層中の珪藻化石Coscinodiscus　radiatus（試料No．3）
　　　　同　　上　　　　（試料No．12）
　　　　同上　（試料No．4）
CQscinodiscus　lineatus（試料No．12）
Cyclotella　styloruw　　（試料No．12）
Actinoptycus　undulatus（試料NQ．3）
?????D三Ploneis　weiss且ogi
Diploneis　smithii
Nitzschia　granulato
Cocconeis　scutellum
Nitzschia　cocQneiformis
Nitzschia　sp．
（試料No．12）
（試料No．3）
（試料N ．5）
（試料No．4）
（試料No．5）
（試料No，4）
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?????Naricula　sp。
下総層群成田層の層序と基底地形
（試料No．1）
GQmphonema　acuminatum（試料No．1）
Eunotia　pectinalis
Pinnularia　vilidis
Pinnularia　gibba
（試料No．1）
（試料No．1）
（試料No．1）
18StaurQneis　phoenicenteron（試料No．5）
19　　　　同　　上
20　Neidium　iridis
21　Naricula　cuspidata
22　Surirella　sp．
（試料No．1）
（試料No，5）
（試料No．1）
（試料No．12）
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????? 77野ナ?
　　　桜｝＿、、P／蒼＼．
　　　層
㎜・
　「　　　－　　，　，　　　　L　　L
＿40
一30
一20
　　　　　　　　第7図　木更津市桜井の露頭概念図
露頭の位置は第6図に示した。図の右側の数字は海抜高度，○印中の数字
は珪藻分析の試料番号，口印中の数字は花粉分析の試料番号。
　この資料からの珪藻殻片数は36個体と少なかった。
　主な珪藻種は，Nitzschia　cocconeiformis，　N　punctata，　Grammatophora　maci1entaなどの汽・海
棲種や，Pinnularia　sp．，　P．　gentilis，　Gomphnema　sp。などの淡水棲種である。
　したがって堆積環境は，海水，淡水が混入する汽水の環境下で堆積したことを示している。
　試料No・7　採取地点：同上，層位：木下層（TAu－12の層準），岩質：オリーブ色シルト（軽
石粒を含む）。
　この試料は合計で41個体の珪藻殻片が検出された。このうち37個体が汽・海水棲種のものであ
り，淡水棲種は僅かであった。
　汽・海棲種のものとしてはCyclotella　styl。rum，　C．　sp．，　Coscinodiscus　sp．が主で，淡水棲種は
Pinnuluria　cf．　r．　brevicostataなどが若干検出されたにすぎない。
’したがって堆積環境は沿岸域での浅海成積物の特徴を示している。
　試料No・8　採取地点；同上，層位：木下層最上部（KIPテフラ群直下），岩質：黄色火山灰質粘
土。
　この試料からは珪藻殻片数が合計5個体しか発見されなかった。
　したがって堆積環境の推定は困難であるが，強いて推定するなら海成の堆積物であろう。
　試料No・9　採取地点：成田市学校給食センター（成田ニュータウン6住区2B）試錐試料，層
位：上岩橋層（木下貝層直下の泥層：厚さ15～18m），岩質：暗灰色粘土質シルト。
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　この試料では合計で161個体の珪藻殻片が検出された。このうち159個体が汽・海棲種のもの
で，残りの4個体のみが淡水棲種であった。
　汽・海棲種のうち主なものは，Cyclotella　stylorumのほか，　Coscinodiscus　lineatus，　Coscinodiscus
rad三atus，　Actin。ptychus　undulatus，　Cocconeis　scutellum，　Coscinodiscus　sp．が良好に検出された。
　したがって沿岸域の浅海堆積物の特徴をよく反映していると考えられる。
　以上の分析結果からは，試料No，1のみが陸成層で，残りのすべての試料が浅海域の堆積物で
あることが明らかになった。このうち試料No．4とNo．5では，とくに海が浅かったと考えられ
る。分析個数が少いことから，これによって成田層の泥質部分についての堆積環境のすべてを代表
することはできないが，成田層の泥質部分は，砂質部分と比べて，浅海化の傾向が認められる。な
お木更津市桜井（第7図）では，TAu－12のテフラ降下期に，最も海が広がったことがわかる。
5．　成田層中の花粉フロラ
　成田層の泥層や火山灰質粘土層中に挾まれる泥炭質部分（試料No．1～18）から，産出する花
粉・胞子化石の分析結果を第4表に示す。また花粉・胞子化石の産出傾向を比較するために，姉ケ
崎層（試料No．19）と地蔵堂層（試料No．20）についての分析値を1例つつ表中に加えた。第8
図は成田層中から採取した試料の採取地点である。試料No．　2，6～15，19の採取層準は第1，2
図の柱状図に，試料No．17の採取層準は第7図に示してある。なお試料No．1，4，5，10，16の
採取層準は杉原ほか（1978，第5図）を，試料No．18の採取層準は杉原（1978，第4図）を参照
していただきたい。
　各試料からの花粉・胞子化石の産出状況はいずれも良好で，その産出種についてもかなり豊富で
ある。主な花粉・胞子化石は写真2に掲げる。
　次に各試料ごとに産状と分析結果を記載する。
　試料No．1　採取地点：袖ケ浦町下宮田農家裏（地点1），層位：清川層下部（基底礫層直上の泥
層）J岩質：黒褐色シルト，厚さ：40cm。
　AP－1ではPinus，　Abies，　Taxodiaceae，が比較的多く検出されている。　AP－2ではAlnusが合
計で50％も検出され，次いでLepidobalanusが7．9％見出された。数量的には多くなかったが，
Juglans・Pterocarya，　Tilia，　Corylus等が含まれていた。　NAPとしてはPersicaria，　Sanguisorba等
が若干認められたにすぎない。
　試料No・2　採取地点：木更津市シーアイニュータウン（地点2），層位：清川層上部（TB－8の
直下），岩質：軽石粒混り灰褐色シルト，厚さ：20cm。
　AP－1ではTaxodiaceaeの産出が高く，AP－2ではAlnusの割合が少い，さらにNAPにおい
てはGramineae・Cyperaceae，　Typha，　Umbelliferaeが良好に産出する。またFsではPolypodiaceae
やPolypodiaceaeと推定されるMonolete　sporeが高い出現率を示す。
　試料No．3　採取地点：市原市東郷（地点3）層位：清川層下部（基底礫層直上の泥層），岩質：
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第4表成田層中の花粉・胞子化石の分析結果一覧表
????
＼騨点・
　＼．　』・　試料No．
　、　＼　㌧＼　　＼、　　＼＼　　　L＼花粉・胞子化石＼
の種類
?
?
Abies
Picea
Pinus
Larix　or　Pseudotsuga
Tsuga　sieboldii
Tsuga　d玉versifolia
Taxodiaceae
Cryptomeria
…Sciadopitys
lT．C．T．l
i7AP－1（N）「（％・
?
：Sapium?
lM・・i・a
虞臨
lSalix
IA玉nu・
…Betula
Carpinus
Corylus
???????
Loc．1
No．1
3．　7
2．　6
6．3
2．6
3．7
36
10．9
1．6
1．6
1．1
49．5
0．5
0．5
1．6
?ー??? ュー ?
Loc．　2
No．2
11．6
0．4
4．5
0．8
0．4
15．8
0．8
? ??
Loc．3
No．3
i
60…
24．3
7．7
0．5
3．3
3．3
1．4
18
8．6
0．5
38．1
0．5
1．0
??????
Loc．4
No．4
0．3
0．9
5．0
0．6
0．6
2．3
33
9．6
0．6
1．5
10．2
0．6
0．6
3．8
No．5
0．7
2．9
1．1
0．4
1．1
0．7
3．2
28
10．0
0．5
1．1
39．　6
O．7
???
勝
?
Loc．5
No．6No．7
7
　
0
7
り
0
????
2．2
0．9
0．3
O．　3
0．3
21　　71i9．112．4
0．4
10．8
0．9
0．3
12．8
0．3
0．3
1．0
No．8
O．　3
0．3
2
0．6
0．3
0．3
0．3
No．9
2．1
1。0
2．1
10
5．2
2．　6
0．5
????
又
Loc．　6
No．10
0．4
0．4
2．8
0．4
0．7
0．4
10．3
1．4
47
16・　7　1
0．4
31．9
No．11
・．・1
0．5
1．3
14．1
0．3
0．　3
No．12
68
7．8
0．3
0．3
32．5
0．9
1．9
2．2
0．3
「??
42
13．　2
0．3
0．3
21．9
゜・3i°・9
原，
市1村
翻藷
前！田
市印1横　旛1芝
Loc．7
No。13
1．2
0．6
5．6
?????
LQC．8
No．14
????
LOC．9
No．15
0．3
52
152
22．　5
0．6
0．3
0．4
0．4
0．4
0．4????
0。4
14．5
10．8
10．8
22，6
、2．4
io．3
133
146．51
0．3
0．7
?????? ????????????
lLoc．　io
No．16
4．6
0．4
40．7
0．8
4．　2
2．3
0．43
Loc．11
No．17　eNo．18　No．19
???
0．4
0．4
0．4
・．sl・．7
0．SIL8
9．．Oi
　lO。7
0．4
3．2
’千
?
市
大．
?
140
532
31．8　　22．0
　ト1，41
2．4
0．4
No．20
5
2．0
0．8．
2．0
0，4
15．7
ユ6．3
18．0
8．6
　120124
10．ol8．6
　1
　1
??? ?）
2．2
．o．71　　曝1．1　　1愚
0。4
0．4
86・・016・1
　10，4
　」o・4
　L
???????
37i
　L16．0
????????
???…
Castanea
Castanopsis
Fagus
Cyclo1）alanopsis
Lepidobalanus
Quercus
Celtis
Ulmus
Zelkova
Rhus
Corylosis
Coriariaceoe
Ilex
Buxus
Moraceae
Acer
Tilia
Ericaceae
Elaeagnus
Fraxinus
Weigela
Ligustrum
Lonicera
Acer
Celtis
Osmunthus
SAP－2（N）
　　　　（％）
XAP　（N）
　　　　（％）
Persicaria
Caryophyllaceae
?????
0．5
0。5
1．6
3．7
138
72．6
174
91．6
1．1
??
1．6
L6
0．4
0．4
　32
13．0
　92
37．2
2．0
LO
0．5
1．0
1．4
1．9
3．3
1．0
105
50．0
123
58．6
1．4
1．2
1．2
0．9
O．3
2．3
0．6
0，3
O．　6
0．3
0．3
　86
25．1
119
34．　8
12
1．4
2．5
1．4
0，4
6．4
0．4
141
50．4
169
60．4
0．4
O．4
　29
12．6
　50
21．6
0．4
0．3
0．7
0．7
0．3
　49
16．9
　56
19．　3
0．3
　4
1．2
　6
1．9
?
　6
3．1
16
8．3
0，5
6．4
0．4
111
39．5
158
56．2
1．1
0．4
0．3
0．3
0．7
O．　3
0．3
133
34．8
201
52．6
0．5
0．5
0．3
0．3
1．3
0．3
0．3
0．3
　82
25．9
124
38．9
1．3
0．6
??????
0．3
0．3
87
0．4
39
25．4　115．3
　　1139
40．6
0．3
　43
16．9
1．7
1，0
0．3
114
39．9
247
86．4
0．3
O．　4
　60
22．8
200
76．0
0．4
0．8
0．4
2．0
13．　1
1．2
0．4
1．6
1，6
0．8
11・4P
1・6ト
1．6
215
87．8
220
89．　8
0．8
1．0
174
87．6
164
97．0
0．4
0．4
　23
8．2
　47
16．8
0．4
0．4
2．6
1．7
0．4
　50
21．6
　87
37．7
ー???
Chenopodiaceae
Thalictrum
Nymphaeaceae
Sangnisorba
Impafiens
Trapa
Geranium
Haloragis
Umbelliferae
Patrinia
Menyanthes
Carduoideae
Artemisia
Cichorioideae
Epilobium
Cramlneae
Iridaceae
Gramineae
Sparganium
Typha
Cyperaceae
Lal）iatae
Potamogeton
Campanulaceae
TNAP（N）
　　　　（％）
TripQrate　pollen
Monocolpate　pollen
Tr三eolpate　pollen
Tricolporate　pollen
Inaperturate　pollen
L1
0．5
i・．・
　6
3．2
0，5
1，1
0．5
O．　8
1．6　1．0
0．4
10．7
2，4
4．5
O．　5
　57
23．1
0．4
0．8
0．4
3．2
0．5
LO
3．3
0．9
0．3
0．3
1．8
1．4
0．4
0．4
　　　1．4
3．8．3．9
5．3　0，4
21．9
3．3　117．3
　22
10．5
?【?（）?
1．4
180
52，6
2．6
0．　3
9．3
0．7
0．4
8．　9
0．4
??????
O．　4
1．4
0．4
0．9
0．4
0。4
14．7
4．　3
6，9
0．91
　67
29．0
0．7
0．3
1．0
0．3
13ユ
12．1
0．3
3．7
0．3
　80』　14
27．6　4．　4
0．7 e．3
1，0
2．6
0．5
31．1
　69
35．8
???
0．4
0．7
0．7
0．4
6．4
1．4
11．0
631
22．4
0．4
1．1
???
0．5：
0．3
2．4
0．3
0．3
?」????? ???? ??
147
38，5
0．5
1．0
1．6
1．3
14．7
0．3
0．6
O．3
L8
0．3
0．3
1．5
21，6　0．9
129
40．4
0．6
0．3
　　F211
6。1
0．3
0．6
4．　3
0．4
3．5
0，3
0．7
0．3
0．3
上Ol
　　l
　　　3．510．2　　1
1．0
0．3
4．2
O．7
21137
8．2　12．9
2．7
0．8
1．9
??????
0．4
1．1
0。8、
0．4
　　　。．、i
2．4［1．O
　　i
0．4
0．4
3．3
21
1．5
5
・・　612・5
　　1
　　i
0．8
0．4
0．5
0．4
14．7
6．5
　60
21．5
0．4
11．7
43．3
128
55．4
??????
・E’FGP（N）
　　　（％）
Selaginellaceae
Lycopodiaceae
Osmundace『e
Polypodiaceae
MonQlete　Spore
Trilete　Spore
Sphagnunユ
・X’Fs（N）
　　（％）
万Pollen十iSpore（N）
Concentricystes
　4
2．1
1．1
2．1
??
3
091
12
4．9
12．ユ
22，3
0．4
　86
34．8
241
　7
3．3
6，7
20．0
1．0
　58
27．6
210
10
2．9
0．3
1．2
0．6
7．6
33
9．6
342
　6
2．1
1．1
8．2
26
9．3
280
?
0．4
45．9
0．4
2．6
114
49．4
231
　2
0．7
52．4
152
52．4
290
　1
0．3
93．5
300
93．5
321
　2
1、0
54．9
?????
391
??
???
? ???。??? ?
???﹇ ??
??82
　6
1．5
0．3
0．3
6．3
28
7．3
382
　2
　3
0．9
0．6
1．6
17．6
　63
19．7
319
　3
0．9
0．3
0．3
14．1
37．1
0，6
179
52．3．
342
?
??
「?
0
47
191
74，9
255
　0　　　4
　　　1．50
　　　0，4
0．3
　　　1：1
0．3
　　11．8「
。11，21
2861263i
　　　　　　　　　　　コ　　i・1
　3
1．2
0．4
??【??
　1　　　0
0．4’　　0
245　　200
　0　　　0
　0　　　01　　　　　1
　　Eo，4
60．9　6．51
°’7
617ぎi　6：雪i
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　AP－1：針葉樹花粉，　AP－2：広葉樹花粉，　NAP：非樹木（草本）花粉，　FGP：科属不明のため形態分類した花粉，　Fs：シダ類胞子
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黶A
　　　 　　　 　　　成田層中の泥炭試料の採取地点
国土地理院発行の2・5万分の1地形図を使用（A・C：上総横田，B・J：木更津，　D：姉
崎，E・1：海士有木，　F：蘇我，　G：小林，　H：多古の各図幅），採取地点番号1～11は
第4表と対応する。
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Sciadopitys　　（試料No．19）
Juglans　（試料No．17）
Alnus　　（試料No．7）
同　上　　　（試料No．　18）
同上　（試料No．19）
Betula　　（試料No．　15）
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Corylus　　（試料No．15）
同上　（試料No．17）
Lepidobalanus　　（試料No．3）
Celtis　　（試料No．7）
Elaeagnus　　（試料No．13）
Flaxinus　　（試料No．13）
Ulmus　　（試料No．17）
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25　Zelkova　　（試料No．7）
26　Sanguisorba　　（試料No．15）
27Tilia　　（試料No，17）
28　Fraxinus？　　（試料No．10＞
29　Patrinia　　（試料No．15）
30　Carduoideae　　（試料No．11）
31同上　　（試料No．15）
32Persicaria　　（試料No．6）
33　Cichorioideae　　（試料No．15）
34　Artemisia　　（試料No．6）
35Sanguisorba　　（試料No，7）
36Gramineae　　（試料No，6）
37同上　　（試料No．15）
38　Cyperaceae　　（試料No．7）
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暗灰色シルト，層厚：100cm。
　AP－1の産出率はあまり高くなく，Pinus，　Tsuga　siebololii，　Taxodiaceaeが若干認められる。
AP－2ではAlnusが高い割合で検出されるほか，　Zelkova，　Ulmus，　Lepidobalans等が見出された。
NAPではGramineae，　Cyperaceaeに加えて，　Persicaria，　Artemisia，　Umbelliferae，　Carduoideae，ま
たFsではPolypodiaceaeおよびMonolete　sporeが多い。
　試料No・4　採取地点：市原市中高根（地点4），層位：清川層上部（TB－7の150cm下位），岩
質：黒褐色泥炭（粘土質），層厚：40cm。
　Alnusが比較的良く検出されたものの，　AP－1，　AP－2ともに検出率がやや低い。　NAPはGra－
mineae，　Cyperaceaeが良好に検出され，さらにArtemisia，　Carduoideae，　Umbelliferae等も検出さ
れた。
　試料No・5　採取地点：同上，層位：清川層上部（TB－7の直下），岩質：黒褐色泥炭（粘土質），
層厚：10～20cm。
　AP－1は少なく，AP－2のAlnusが多く検出された。　NAPはCyperaceae，　Gramineaeのほか
に，Persicaria，　Carduoideae，　UmbeHiferae，　Menyanthes等多くの種類が検出された。
　試料No・6　採出地点：市原市勝間（地点5），層位：清川層下部（Tk－a，　b火山灰層とTB－1の
間），岩質：灰オリーブ色シルト，層厚：50cm（下部25cm）。
　AP－1としてはPinus，　Taxodiaceaeがあげられるが，いずれも数量的には少い。　AP－2は，そ
のほとんどがAlnusであった。　NAPとしてはGramineae，　Typha，　Cyperaceaeが目立っ。　Fsは
非常に多く検出され，その大部分がMonolete　sporeであり，このほかにSphagnumが認められ
た。
　試料No．7　採取地点・層位：同上，岩質：軽石粒混り黒褐色シルト，層厚：50cm（上部25cm）。
　AP－1は非常に少ない。　AP－2としては，そのほとんどがAlnusであり，ほかにSalix，　Betula，
Carpinus，　Corylus，　Castanopsis，　Cgltis，　Zelkova，　Acer等が低率で検出された。　NAPはGramineae
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とCyperaceaeが大半を占め，そのほかにSanguisorba，　Impatiens，　Artemisia等が僅かに見出され
た。Fsの出現率は高く，その総てがMonolete　sporeであった。
　試料No・8　採取地点：同上，層位：清川層上部（TB－1の直上），岩質：灰色シルト，層厚：
10cm。
　この試料は全体の93・5％をFsが占め，　AP－1，　AP－2，　NAPがいずれも非常に少なかった。ま
たFsの総てがMonolete　sporeであった。
　試料No・9　採取地点：同上，層位：清川層上部（TB－8の上位？），岩質：灰オリーブ色シルト，
層厚：20cm。
　AP－1としてはPinus，　Taxododiaceae，　Tsuga　sieboldiiが僅かに検出された。　AP－2の出現率は
非常に少なくAlnus，　Corylusなどが見出されたにすぎない。　NAPの大部分はCyperaceaeであっ
た。Fsは過半数を占め，その総てがMonolete　sporeであった。
　試料No・10　採取地点：市原市瀬又漆房宅造地の崖（地点6），層位：清川層上部（TB－7と
TB－8の間），岩質：黒褐色泥炭，層厚：20cm（下部10cm）
　AP－1はTaxodiaceae，　AP－2はAlnus，　NAPはCyperaceae，　Gramineae等が良好に検出され
た。
　試料No・11　採取地点・層位：同上，岩質：黒褐色泥質シルト，層厚：20　cm（上部10cm）。
　分析結果は試料No．10とほぼ同じである。
　試料No・12　採取地点：同上，層位：清川層上部（TB－8の直上），岩質：黒褐色シルト，層厚：
10cm。
　AP－1はTaxodiaceaeが良く検出されるものの，他の産出は少ない。　AP－2はAlnusが非常に
多い。NAPはGramineae，　Cyperaceaeが比較的多く，このほかArtemisia，　Carduoideae等も目
立っ。Fsの検出も多い。
　試料No．13　採取地点：市原市瀬又倉庫バス停そばの崖（地点7），層位：清川層（TB－7の直
下），岩質：黒褐色シルト，層厚：15～20cm。
　AP－1ではPinus，　Taxodiaceaeの産出が目立つが，加えてCryptomeria，　Tsuga　diversifolia，
Picea等が若干認められる。　AP－2ではAlnus，　Betula，　Corylus，　Lepidobalanus，　Ulmus，　Zelkovaに
加えて，Elaeagnus，　Fraxinusが若干であるが見出された。しかし全体としてはFsのPolyp。diic－
eaeとMonolete　sporeが優占して検出される。
　試料No．14　採取地点：印旛村蕪和田（地点8），層位：清川層上部（上岩橋貝層直下の泥層，
TB－8の直上），岩質：暗緑色粘土，層厚：50～80cm。
　AP－1ではTaxodiaceae，　Sciadopitysが僅かに検出された。　AP－2ではAlnusが目立つほか，
Juglans，　Celtisが認められた。　NAPではCarduoideae，　Gramineae，　Artemisiaが若干検出された。
しかし産出率としてはFsのMonolete　sporeが全体の74．5％を占めている。
　試料No．15　採取地点：横芝町木戸台（地点9），層位：清川層下部（TB－1の直下），岩質：
火山灰混り有機質粘土，層厚：15～20cm。
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　AP－1とAP－2が全体の85％以上を占める。このうちAP－1としては，　Pinus，　Abies，　Picea
が目立つほか，Tsuga　sieb。ldii，　T．　diversifoliaが検出された。　AP－2ではAlnusが極めて多く，
このほかCorylus，　Castanea，　Betula，　Celtisなどが認められた。　NAPではGramineae，　Caroluoi－
deaeをはじめ，　Patrinia，　Arfemisia，　Sanguisorba，　Cyperaceaeなどが若干検出された。　Fsでは
Osmundaceae，　Monolete　sporeなどが僅かに検出されたにすぎない，
　試料No．16　採取地点：長柄町六地蔵153番・地の3農家裏，層位：上岩橋層（TAm－5の直上），
岩質：黒褐色泥炭，層厚：50cm。
　AP－1のPinusが非常に良く検出されたが，このほかTaxodiaceaeも目立つ。　AP－2はAlnus
が良好に検出されたものの，他のものは少ない。NAPは少なく，FsはSphagnum？（ミズゴケ）
と思われるものが多かった。
　試料No．17　採取地点二木更津市桜井，層位：木下層（埋谷性堆積物の基底），岩相；黒褐色泥
炭，層厚：100cm前後。
　AP－1，　NAP，　Fsの割合が少なく，AP－2が非常に多い。　AP－2を構成する主なものとしては，
Betula，　Corylus，　Alnus，　Quercusであり，このほかSalix，　Juglansがある。
　試料No．18　採取地点；千葉市平山町319番地，層位：木下層最上部（KIPテフラ群中），岩
質：火山灰褐粘土，層厚：5cm。
　AP－1のPinusが良好に検出されたものの，　AP－2のAlnusが異常なほどの高い検出率（86．　0
％）を示す。NAP，　Fsはほとんど認められない。
　試料No．19　採取地点：木更津市笹子の尾根筋（第6図の地点4付近），層位：姉ケ崎層（Km
P－1の直下），岩質：黒褐色泥炭，層厚：50cm。
　AP－1ではTaxodiaceae，　Pinus，　T．　C．　T．，　AP－2ではAlnusのほかPterocarya，　Betula，　Carpinus，
Lepidobalanus等が検出されたが，、いずれも数量的には多くない。　NAPとしてはGramineae，　Cyp
eraceaeが検出された。　Fsは全体の61．6％を占め，このうちほとんどのものがMonolete　spor一
である。
　試料No．20　採取地点：千葉市大椎農家裏，層位：地蔵堂層中部の泥層（厚さ約2m），岩質：
黒褐色泥炭（粘土質），層厚：30cm。
　AP－1はPinusのほかにAbies，　Picea等が検出されたが，いずれも少ない。　AP－2としては
Alnusが良好に検出されたが，全体の割合としては低い。　NAPはCyperaceaeが非常に高い検出
率（43．　3％）を示し，次いでGramineaeも目立つ。
　以上に花粉・胞子化石の分析結果を示したが，成田層中からは限られた一定の層準しか分析にた
えうるような良好な泥炭層が発見されないので，ここで層位的に連続した植生の変化を論じること
はできないが，各層準ごとの古環境を推定すると次のようになる。
　清川層下部：清川層の基底礫層直上の泥層（試料No．1，3）からはAlnusを主体とする森林に
落葉性のLepidobalanus，　Juglans，　Pterocarya等の広葉樹や，　Pinus，　Abies，　Picea等の若干寒冷を
示唆する針葉樹が加わった古植生が存在していたものと推定される。また試料No．1，3に近い層
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準（あるいはやや下位）と考えられる試料No．15からはPinus，　Abies，　Piceaなどの針葉樹とAlnus
を主体とする広葉樹からなら針広混合林が存在していたことが考えられる。なお一緒に検出され
る草本類や羊歯類は，森林の林床または周囲に生育していたものであろう。しかし試料No．6，
7，8では，いずれも羊歯類が非常に良く繁茂した草地の環境が考えられ，そして，この草地を代表
する植物としてGramineae，　Cyperaceaeがあげられる。またImpatiens，　Sparganium，　Potarnotgetom，
Sphagnam，　Typha等の水性植物の存在は一部に池沼の環境も考えられる。したがって樹木類の
Alnus等は，この周囲に生育していたものであろう。
　このように植生の地域差はあるものの，冷涼から寒冷な気候を示す花粉・胞子が検出されること
から，古気候は冷温帯～亜寒帯であろう。なお試料No．　6から7へかけては温暖化の傾向が若干認
められる。
　清川層上部（TB－7，8層準）：この層準付近からは試料No．2，4，5，10～14についての多くの
分析結果が得られたが，いずれも羊歯類が優占して繁茂する湿潤な草地が考えられ，この周囲に
Alnus，　Taxodiaceaeなどが繁茂していた環境が推定される。古気候としては現在とあまり変らない
温帯が考えられるが，試料No，5でMenyanthesが検出されたことから，冷涼な時期も含まれてい
る可能性もある。
　上岩橋層（TAm－5層準）：試料No．16では樹木花粉が優勢であることから，　Pinus，　Alnusが主
体となった森林が形成されていたものと考えられる。
　木下層基底部：試料No，17ではAlnus，　Betula，　Corylus，　Quercus等による落葉樹の森林が形成
されていたと考えられる。古気候としてはBetula，　Corylusが多く検出されることから，かなり冷
涼であったと推定される。
　木下層最上部（KIPテフラ群層準）：試料No．18ではAlnusが異常と思えるほどの高い検出率に
よって特徴づけられることから，Alnusの純林が形成されていたものと考えられる。
　以上のほか姉ケ崎層（試料N。．19）や地蔵堂層（試料No．20）では，いずれもGramineae，
Cyperaceaeなどを交えた草原が推定され，樹木の侵入は少ないと考えられる。樹木の生育が悪い
ことから古気候についての資料はとぼしいが，温帯であったであろう。したがってこれらの層準で
は，清川層上部のTB－7，8層準付近で認められたのに近い古環境が復元されるであろう。
　このように清川層下部，上岩橋層，木下層は，いずれも樹木花粉が優勢で森林が形成されていた
ものと考えられる。しかし清川層上部は，姉ケ崎層や地蔵堂層で認められたような，草原や沼沢地
的な古環境が考えられる。
　なお花粉・胞子化石以外にConcentricystesが清Jll層上部（試料No．10，11）や，上岩橋層（試
料No．16）で検出されたが，これは水の作用を受けた環境を示唆するものとされている。
　この地域の中・後期更新世フロラについては，永沢（1960），島倉（1961），SoHMA（1961），　KoKAwA
（1963，1966），大西（1969），植田（1969a・b，1973，1974），杉原（1978）ほかの報告があるが，成
田層に関するデータは少ない。このうちKoKAwA（1963，1966）は横芝町木戸台（地点9）や長柄
町六地蔵（地点10）で，Menyanthesの種子化石を発見しているがMenyanthesの花粉化石は，市
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原市中高根（地点4）で認められただけであった。
　なお木更津市桜井（第7図）の木下層基底の泥炭層が著しく冷涼な気候を示すことは，下末吉海
進直前の低海面期における氷期の存在を裏付けるものとして注目できる。
6．成田層の基底地形と海面変化史
　清川，上岩橋，木下の各累層基底に認められる不整合面は，それぞれ氷期の海面低下にともなう
陸上の侵食を示すものと考えられる。そこで下総台地全域で，この3累層の基底面を露頭で識別し
て基底面の海抜高度を測定した12）。さらに基底面が地上に露出しない地域では，主として既存のボ
ーリング柱状図を収集して基底地形を調べた13）。以下の記載を含めた成田層に関する地史は，第5
表にまとめられる。
　1）　清川層の基底地形と海面変化
　成田層基底面の等高線を描いた第9図において，清川層が分布するのは，大まかに言えば下総滑
川，八街，瀬又，勝間，下泉，上宮田，三直を結ぶ線より西側の基底面高度が低い地域である。し
かし多古・芝山町付近では成田層基底が示す明瞭な谷地形が復元され，ここでは清川層が埋谷性堆
　　　　　　　　　　　　第9図　成田層の基底地形
等高線の単位はメートル，黒丸印は清川層下部の員化石産出地，白丸印は清川層上部と同最
上部の貝化石産出地，＊印は清川層からのナウマン象の産出地点。
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積物として認められる。ボーリング資料によれば，この谷筋は，成田ニュータウン付近から印旛沼
北方を通り，船橋付近まで腕々52kmにわたって追跡できる14）。手賀沼付近では，この谷地形に北
から合流するもう1本の谷筋が考えられる。
　上総丘陵に臨む地域では，成田層の基底地形に，かつての養老川，小櫃川，小糸川などの流路と
考えられる谷筋が認められる。これらの谷地形は，清川層堆積以前の低海面期に，大きな陸化期
（海退期）があったことを示している。ナウマン象はこの低海面期に出現した陸橋を渡って房総の
土地に初めてやってきた。
　清川層中は海生員化石の群集を含む厚い砂層の間に，2枚前後の連続性のよい泥層を挾む。この
泥層は，珪藻・花粉化石の分析結果から，やや冷涼な低海面期における堆積物と考えられ，清川層
の堆積期には，大きく陸化はしなかったものの，少なくとも2回以上の小海進・小海退があったこ
とがわかる。このうちTB－7，8層準の泥層は，海面の低下量が極く小さい亜氷期に形成されたも
のであろう。
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　　　　　　　第10図　上岩橋層の基底地形
等高線の単位はメートル，三角印は上岩橋層からの貝化石産出地。
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　なお菊地・舘野（1962）は多古貝層の群集組成の垂直的変化から，貝化石群集の堆積過程におい
て，その後期に古水温が高かったことを指摘したが，この温暖期を示す員化石群集の直上にTB－1
類似の火山灰層と多古火山灰層がくる，このTB－1類似の火山灰層については，同定の精度を上げ
る必要があるが，もしTB－1に確実に対比されるとなると，清川層下部は大磯・横浜地域のT－b
面（早田面・土橋面；町田ほか，1974）を形成した海進期に堆積したことになる。なお，多古貝層
に対比される員化石群集の多くは，清川層下部の基底に近いところに分布するため，地上では，ほ
とんど認められない。
　2）　上岩橋層の基底地形と海面変化
　上岩橋層基底については，地下における識別が困難であることから，第10図は露頭観察の結果の
みに基づいて作成した。このため基底面高度の等高線が描けるのは，印旛沼周辺，市原市荻作付
近，木更津市管生付近だけである。このうち印旛沼周辺では，等高線の湾入域が成田市付近に認あ
られる。この地域の上岩橋層は，下位の清川層の埋め残した凹地帯をさらに埋立てているように見
える。したがって印旛沼周辺では清川層の堆積以後に新たな水系を形成するような大きな陸化はな
く，大部分の地域が継続的に水域であったと考えられる，なお上岩橋層については，上岩橋貝層の
上位にくる泥層の珪藻・花粉分析から小海進・小海退のサイクルが1回認められる。
　3）木下層の基底地形と海面変化
　木下層基底の等高線分布からは，木更津市矢那川沿いと市原市姉崎付近に小櫃川や養老川の旧河
道と考えられる谷地形が復元できる。成田市付近から印旛沼北方へかけての浅い凹地帯は，清川層
や上岩橋層の基底地形をさらに引継いたものと考えられる。したがって木下層堆積前の低海面期に
は，上総丘陵に近い地域では陸化によって小櫃川や養老川が深い河谷を形成したのに対し，印旛沼
周辺では新たな河谷の発達はなかったものと考えられる。下末吉海進期には，小櫃川や養老川の河
谷が深い入江となり，桜井，豊成貝層を含む泥質な地層が堆積した。印旛沼周辺では，海底の凹地
帯に，木下員層を含む厚い砂層が発達した。また下末吉海進最盛期には，下総台地東部（佐原，八
日市場，東金など）の海食台状の平坦面が形成され，この上位に木下層が広く堆積した15）（第9，
11図）。
　以上のべたように，時代を異にするそれぞれの低海面期の谷地形の存在が明らかになったことか
ら，水系の発達が具体的に説明できる。地蔵堂層や藪層を堆積した海湾は，九十九里・鹿島灘方面
に大きく開口していたと考えられる16）。成田層の基底地形から推定される河谷の多くは，現在の東
京湾方面に向っており，浦賀水道の凹地帯は，清川層の堆積期以前に，すでに存在していた可能性
が強い。その後の下末吉海進や小原台海進の時代にも，この水路は開口していた。
　なお清川層の堆積以後，下末吉面形成までの間の低海面期に，上総丘陵に近い地域は大きく陸化
して開析を受けたのにたいし，印旛沼周辺の下総台地は離水することはあっても，大きく開析され
ることはなかったと考える。まだ上総丘陵に近い地域の河谷は海進期にほぼ完全に埋立てられて次
の海退期には別のところに谷筋が形成されたが，印旛沼周辺では海進期に埋め残された凹地帯に引
継き海退期の河谷が形成された17）。
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メ　　　　　　　　　第11図　木下層の基底地形
　等高線の単位はメートル，黒丸印は木下型貝化石群の産出地，白丸印は
桜井・豊成型員化石群の産出地，二重丸印は山辺型員化石群の産出地，＊
印はナウマン象化石の産出地点，網目の部分は下末吉海進最高海面期に陸
域であったと推定されるところ。
7．　あ　と　が　き
　ここでは成田層の基底地形と海面変化との関係について考察したが，成田層のそれぞれの累層の
基底地形を検討するには，地殻変動の影響を無視できない。
　清川層や木下層の基底地形からは，市原市菊間付近と袖ケ浦町長浦付近を「沈下域の目」とする
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第5表下総層群成田層の層序と編年
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F工年代の20万年以上についてはテフラの堆積速度などから修正してある。珪藻化石については阿久津（1969），堀口・大原（1972）の資料も参考にした。
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地殻変動が認められる。この「沈下域の目」は筆者が姉ケ崎層の研究でさきに指摘したもの（杉
原，1978）と地域的に一致することから，継続的な沈降運動を想定させる。
　なお第9図では，下総台地東端部（銚子半島付近）の木下層基底面を全体として北東方向に傾動
させた微隆起帯が，東庄町から飯岡町にかけて認められる。さらに第11図では，印旛沼北部に基底
面等高線で示される浅い凹地帯が復元されるが，これは松戸市北部から四街道に至る微隆起帯によ
って，木下層の基底地形が変形したものである。
　本稿では下総台地における下末吉海進期の堆積物が厳密には成田層の上部を占める木下層に限ら
れることを明らかにした。しかし下末吉層の模式地（下末吉台地）でも下末吉海進期の堆積物につ
いての再検討が必要であり，東京湾周辺の海面変化史の研究には，今後に残された問題も多い。
8．　〈資料〉　武蔵野台地，新宿センタービル工事現場（淀橋台）
　　における東京層の層序とテフラ層について
1977年6月，東京都新宿区西新宿1丁目25番地1号（淀橋浄水場跡10号地）の新宿センタービル
?
mO
5
10
谷
粘
土
渋　　　　　　　　　　　ロ下
　　　　　　　　　　　　1末
　　　　　　　　　　　　ム吉
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第12図　新宿センタービルの地質柱状図
　　柱状図の記号は第2図と同じ。
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工事現場の根切り穴で「東京層」を観察する機会を得たので報告する。
　ここでは，下末吉v一ム層基底を示すKIPテフラ群（厚さ50cm）の下位に次の地質層序が認め
られる（第12図）。すなわち上位から順に①黄褐色火山灰質砂層，厚さ：1．6m，②黄褐色砂層（基底
にOstra　gigasの化石を含む），厚さ：7．2m，③灰色泥色（サンドパイプ入り），厚さ：6．1m，④
褐色砂礫層　（平均粒径：15cm±），厚さ：6．1m，⑤灰色泥層（下部に泥炭や木片を挾む），厚さ：
6．3m，⑥灰褐色砂層，厚さ：1．　Om，⑦褐色砂礫層（平均粒径：10cm±），厚さ：5．2m，⑧灰褐
色砂層，厚さ：0．5m，⑨黄灰色砂質粘土，厚さ：1．5m，⑩黄灰色砂層，厚さ：15。Om＋であった。
（ただし⑦の上限から80cm以下はボーリング柱状図による）
　「東京層」は，その中程に挾まれる連続性のよい礫層（東京礫層）を境に上部と下部とに2分さ
れている　（東京地盤図，1959）。このうち上部東京層を狭義の東京層，下部東京層を江戸川層とよ
ぶこともあった（東京地盤地質図，1969）。
　この露頭の「東京層」中のテフラ層の調査で，試料No．408　aはTB－1，試料No．　408　bは
TAm－5と同定できる可能性が強い（第1表）。そこで下総台地の地質層序との対比を試みると，
①～②は木下層，③～④は上岩橋層，⑤～⑦は清川層，⑧～⑩は藪層にあたることになる。したが
って，厳密には上部東京層をすべて下末吉海進期の堆積物と考えることには問題が生じる。
　なお，東京都土木技術研究所のボーリング成果を中心とした東京の深層地下地質の調査（遠藤，
1978）では東京層群を下位から舎人層，江戸川層，高砂層の3累層に区分している。このうち舎人
層基底の城北砂礫部層が房総半島中部の長浜砂礫層（上総層群の上部に含まれる）にあたること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N
は，千葉県側の地下地質の資料からみて確実であろう。したがって舎人層は佐貫層（笠森層上部）
に，江戸川層や高砂層は，基底面の高度分布からみて大部分のものが成田層より下位の地蔵堂層や
藪層に対比できるものと考えられる。
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後 注
　（1）　本稿の要旨は日本地質学会第86年学術大会および日本地理学会1979年度秋季学術大会で発
表した。
　（2）　「成田層」の地層名については，下総台地の基盤を作る更新世の地層を総括する累層群と
して広義の成田層群という名称と，成田層群の比較的上部を構成する累層としての狭義の成田層と
いう名称が長い間並用されてきた。しかし成田層群については，下総台地に広域に分布する地層を
意味することから，下総層群とよばれることが多くなり，成田層の名称は，下総層群上部を構成す
る堆積物について使われて現在に至っている。
　（3）　珪藻，花粉分析の方法は，杉原（1978）と同じである。
　（4）　示標テフラ層の名称は，町田ほか（1974）に基づく。
　（5）　佐原市玉造で発見されたTE－5火山灰（にぶい赤榿色，10R　6／3）の重鉱物組成は，　opx＞
cpx＞ho＞mt，このうち斜方輝石のγ値は1，700～1，708（レーンジ），角閃石のn2値は1，666～
1，686（レーンジ），極く少量含まれる火山ガラスのn値は1，500±（モー一ド）であった（試料No°
568）。
　（6）　国道296号線の付替道路のボーリング資料による。なおボーリング工事の際，清川層の基
底礫層から多量の湧水がみられた。
　（7）　この泥層が厚いところでは，ボーリングの際のN値が5以下と極めて軟弱である。そこで
成田市付近では地質調査報告書に“沖積層”と記載されることもある。
　（8）成田ニュータウン内のボーリング資料では，成田学園で約14m，団地第1中学校で約16m，
加良部小学校で約9m。
　（9）　木更津市立真舟小学校，同東清小学校のボーリング資料による。
　（10）　木更津市立第1中学校，同第1小学校および国道16号線などのボーリング資料による。
　（11）　試料は20～30cmの幅で採取した。
　（12）．基底面高度は，2，500分の1地形図からの海抜高度を読み取りと，ハンドレベルおよびト
ーメン3B4型高度計による比高測定によった。
　（13）　ボーリング資料による成田層の地下地質の解析については，後の機会に詳しくのべる。
　（14）　阿久津（1969）が珪藻分析を行った地盤i沈下観測井（市川市立第6中学校内）の地質層序
では，地下一60．15～－60．34mのところにくる含礫中粒砂の下限が清川層の基底にあたる。
　（15）　山辺化石帯（三土，1935）は，この海食台上の堆積物中から産出するが，貝化石群集には
外洋系種が多いとされている。
　（16）　地蔵堂層と藪層の基底には，東京湾南東岸（木更津以南の地域）で明瞭な不整合が認めら
れるが，九十九里方面では整合的であることなどによる。
　（17）　現在の下総台地の水系や開析度も基底地形の起伏の影響を受けている。
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Stratigraphy　and　Bedrock
at　Shimosa　Upland，　Kanto
Topography　on　Narita　Formation
Plain
Shigeo　SuGIHARA
　　　　M・・i…edi皿・nt・whi・h　accum・1・t・d　i・th・Middl・t・L・t・Pl・i・t・cen・wid・ly，a。g，　at
the　Shimosa　upland　located　in　the　eastern　part　of　the　Kanto　Plain．　And　these　marine
sediments　are　referred　to　as　a　Narita　Formation．　The　Narita　Formation　is　assumed　to　have
been　g・ad・ally　accum・1・t・d　i・th・glaci・1・u・tacy　p・・cess・v・・th・p・・i・d　f，・m。pP。。x．
270，000years　ago　to　approx．120，000　years　ago．　And　the　surface　of　the　Shimosa　Upland
is　composed　of　accumulations　by　a　Shimosueyoshi　transgression　which　was　most　increased
in　a　sea　level．
　　　　This　paper　deals　with　the　stratigraphy　and　bedrock　topography　of　the　Narita　Formation
by　identifying　marker－tephras　and　the　trans三tion　of　the　bay　concerned　with　the　accumula．
tion　of　the　Narita　Formation　in　the　eustacy　process．　The　results　are　summarized　as　follows：
1）1・th・N・・it・F・・m・ti・n・m・ny　m・・ker－t・ph・a・apParently・xi・t　whi・h　i・，1。d，　Tk－a．b，
　　　　TB”1・TB－7・’　8・9・TAm－5・TA稜一12・nd　KIP　t・ph・a　b・d・．　By・・rrel・・i・g・h・、e　m。，ker－
　　　　tephras　and　indentifying　unconformities，　the　marine　sediments　referred　to　as　the　Narita
　　　　F・・m・ti・n　h・v・been・lassifi・d・f・・m　th・1。wer・edim・nt，　i・t・three　f・・m・ti・n、；。Kiy。k－
　　　awa　Formation，　a　Kamiiwahashi　Formation　and　a　Kioroshi　Formation，　in　that　order．
　　2）　From　the　topography　of　bedrocks　on　the　Kiyokawa　Formation，　the　Kamiiwahashi
　　　F・・m・ti・n・nd　th・Ki・…hi　F・・m・ti・n，　it　h・・bec・me　e・id・・t　th・t・v・II・y　t。P。g，aphy
　　　・nd・d・ai・・ge　sy…m・xi…di・・h・ee　l・w・ea　l・v・1　P・・i・d・whi・h・ccurred。pP，。x．
　　　270・000years　ag…pP・・x・190，000　years　ag…d・pP・・x．160，000　t・170，000　yearS
　　　ago，　respectively．　In　my　estimation　based　on　the　valley，　a　river　channel　evidetly　ran
　　　toward　the　present　Tokyo　Bay　and　the　hollow　zone　of　the　Uraga　Channel　possibly
　　　existed　in　the　low　sea　level　period　which　occurred　approx．270，000　years　ago．　Phlaeolox．
　　　・d・nn・・m・nni　cam・th・・ugh・1・nd　b・idg・t・thi・a・ea　i・th・1・w・ea　l・v，正peri。d．
　3）　The　analysis　of　diatom　fossils　produced　in　the　Narita　Formation　reveals　that　many
　　　brackish－water　and　fresh・water　creatures　as　well　as　sea　creatures　can　be　detected　in
　　　thin　mud　silts　contained　in　thick　sand　beds　of　the　Narita　Formation．　And　this　tells
　　　us　that　the　Narita　Formation　was　formed　in　a　low　sea　level　period　compared　with　the
　　　sand　beds　inclnding　many　sea　shell　fossil　assemblages，　In　the　Shimosueyoshi　transgress．
　　　ion　period，　the　sea　is　assumed　to　have　been　most　extended量11　the　tephra　depression
　　　period　of　TAu－12　pumice　bed　approx．140，000　years　ago　which　is　shown　by　the
　　　stratigraphical　change　of　the　diatom　fossil　assemblages．
4）　The　pollen　analysis　on　peaty　parts　of　mud　s量lts　contained　in　the　Narita　Format圭on
　　　reveals　that　these　accumulations　were　formed　under　cool　climate．　In　particular，　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－40－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
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　　po11en　fossils　of　deciduous　broad－leaved　trees　such　as　betulae　and　coryli　sampled　in　the
　　v呈cinity　of　the　Kioroshi　Fomation　significantly　indicates　the　colder　climate　in　and
　　before　the　Shimosueyoshi　transgression．
5）　Thus，　as　presented　above，　the　Narita　Formtion　has　not　accumulated　in　one　cycle　of
　　an　eustasy．　The　high　sea　level　period　is　recognized　at　least　twice，　once　and　once　in
　　the　K量yokawa　Formation，　the　Knmiiwahashi　Formation　and　the　Kioroshi　Formation，
　　respectively，　Out　of　the　high　sea　level　periods，　most　significant圭s　the　high　sea　level・．
　　by　the　Shimosueyoshi　transgression　which　has　accumulated　the　Kioroshi　Formation．
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